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BUDAPEST FOVAROS XVII. KERULET ONKORMANYZATANAK
KEPVISELO-TESTULETE

Ikt. szam: 9-202/26/2003.

JEGYZOKONYV

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak
Képviselo-testiilete 2003. november 20-an megtartott
rendkiviili képviseld-testiileti iilésérol

Késziilt: 8 példanyban
Jegyzokonyvvezeté: Horvathné Magacs Melinda
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Jelen vannak: Alexa Gyorgy, Andoé Miklos, Andraska Istvan, Bakos Péter,
Barna Andor, Dr. Benké Péter, Derczbach Istvanné, Dr. Domboévari Csaba,
Dr. Fachet Gergd, Dr. Farkas Tibor, Dr. Fenke Ferenc, Fodor Robert, Fohsz
Tivadar, Dr. Hajer Emilia, Dr. Hoffmann Attila, Hrutka Zsolt, Kiss Lajos,
Koszorusné Toth Katalin, Kovacs Istvan, Lazar Attila, Ifj. Lepés Imre,
Marschalké Tamasné, Milé Béla, Papp Péterné, Dr. Péczely Terézia, Podani
Sandor, Szilagyi Antal, Veressné Bako Ilona, Vigh-Kiss Jozsef (29 {6)

Jelen vannak tovabba: Dr. Nagy Istvan jegyzo6

valamint: Horvath Istvanné; a szavazatszamlalo gép kezeléje, Horvathné
Magacs Melinda és Horvathné Pécz Renata jegyzékonyvvezeték, Székelyiné
Vajda Edit; a Képviseld-testiileti [roda vezetdje.

Dr. Hoffmann Attila levezeté elndk: udvozlom a jelenlévéket.
Megallapitom, hogy 30 képviseld koézul 29 képviseld jelen van. Az ulés
hatarozatképes, igy azt megnyitom 14 6ra 17 perckor.

Szavazasra bocsatom az el6terjesztés rendkiviili targyalasanak indokolasat,
melynek elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges.

863/2003. (XI. 20.) Kt. hatarozat
A Képviselo-testiilet elfogadja az alabbi eldterjesztés rendkiviili
targyalasanak indoklasat:

436/2003/11. 13. Zart iilésen targyalando, Rendkiviili eloterjesztés
Javaslat a Vagyongazdalkodasi Bizottsag elnoki teenddinek
ellatasa korében személycserére

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

(22 igen szavazat, 6 tartozkodas)

Dr. Dombdvari Csaba (iigyrendi): a napirenddel kapcsolatban van egy
kérdésem, illetve egy észrevételem. A most megtargyalni szandékozo
eléterjesztéshez két kezdeményezés is mellékelve van. Két kezdeményezés
érkezett Onhoéz rendkivili  képviseld-testiileti  1ilés  dsszehivasara
vonatkozéan. Am a két kezdeményezés két egészen eltérd célzattal sziiletett,
illetve a két kezdeményezésben megfogalmazott javaslatok azok nem ugyan
arr6l a dologrol szolnak. On az egyik kezdeményezésben foglalt szandékot,
célt elfogadva elkészitette a 436/2003. szamu el6terjesztést. Az a kérdésem,
illetve a képviselécsoportomnak a kérdése, hogy mikor kerill sorra az a
rendkivili  képviseld-testiileti tlés, amelyet a képvisel6csoportunk
kezdeményezett és amelyen a Képvisel6-testiilet megtargyalhatja majd azt az
eléterjesztést, azt az Ugyet, amelyet a mi kezdeményezéstinkben
szorgalmaztunk.

Dr. Nagy Istvan: mint az anyagban lathaté, két frakcid6 egymastol
figgetlentil ugyan abban a témaban két egymastol eltéré gondolatmenettel,
de rendkivuli Ulés Osszehivasara kérte fel a polgarmester urat. Az egyik
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konkrétan meghatarozta, hogy mely célbol kivanja ezt a keérdést
megtargyaltatni Ennek megfeleléen készilt el az el6terjesztés. A masik
frakcio pedig megjelolte, hogy mivel eléterjesztést csak a polgarmester
nyUjthat be, ezért az a kérése, hogy legyen ez az anyag megtargyalva - mint a
felvezet6 szévegben ezt pontosan beirtuk - és kéri, hogy az Ugyrendi és Etikai
Bizottsag ezt a kérdést vizsgalja meg. Az anyag elkészitésével egy idében az
Ugyrendi és Etikai Bizottsag ezt a kérdést targyalta. Allasfoglalt ebben az
ugyben. Az el6terjesztés konkrét kérésre, konkrét dologra iranyult. A frakcio
- véleményem szerint — konkrét javaslatokat tehetett volna arra, hogy mely
kérdésekre terjedjen ki a polgarmester ur el6terjesztése. Esetleg meg merném
kockaztatni, hogy az el6terjesztésnek a tervezetére vagy f6 vonalaira fel
kellett volna hivni a polgarmester figyelmét. A kezdeményezés tartalma
alapjan nem lehetett mas tartalmu el6terjesztést elkésziteni.

Dr. Dombévari Csaba (iigyrendi): a mi allaspontunk szerint mind a két
kezdeményezés meglehetés precizitassal, pontossaggal meghatarozta azt,
hogy mit szeretne a kezdeményezé. Milyen jelleghi el6terjesztést szeretne,
melyet a Képvisel6-testiilet megtargyalna, és mirél szoljon az a donteés,
amelyet a kezdeményezd a Képviseld-testiilet elé szeretett volna hozni ilyen
modon. Kétségkiviil ez a rendkivili képviseld-testiileti tlés jellegében
merében Uj, hiszen a nyaron hatalyba lépett Gijj SZMSZ-tink értelmében a
képviselécsoportoknak rendkivilli képvisel6-testiileti tilés 6sszehivasara meg
van a lehetdséguk, és koteles is a polgarmester a rendkivili tilést 6sszehivni,
ugyanakkor a képviselécsoportoknak, a képviseléknek mar nincs mar meg
az a lehetésége sem, hogy magat az el6terjesztést is ezzel egyuitt benyujtsak.
Azt gondolom, hogy mind az MSZP frakcié kezdeményezése, mind pedig a mi
képviselécsoportunk altal benyujtott kezdeményezés meglehetésen pontosan
meghatarozza azt, hogy milyen jellegli el6terjesztést kértink polgarmester
urtol. Polgarmester ur ugy dontott, hogy az egyik kezdeményezésben
foglaltakat dontésre a Képviseld-testtilet elé viszi, a masik kezdeményezésben
foglaltakat pedig nem. Azt gondolom, hogy a kérdés az egész ugy kapcsan
arrol is szol, ami a mi kezdeményezéstinkben szerepelt. Az egy dolog, hogy az
Ugyrendi és Etikai Bizottsag a mult héten szerdan mirél targyalt és milyen
dontést hozott. Ez pedig egy Képviseld-testiilet, amelynek modjaban és
jogaban all az, hogy ha egy bizottsagaban lefolyt eljarassal vagy egy bizottsag
altal hozott dontéssel valamilyen oknal fogva nem ért egyet, akkor maskeépp
dontsén. Az nem befolyasolhatja szerintem, jogilag nem befolyasolhatja a
Képvisel6-testiiletet, hogy ennek a kérdéskornek egyetlen egy szegmense mar
volt — nem kivanom most mindsiteni, hogy milyen kértilmények kézott — az
Ugyrendi és Etikai Bizottsag tilése elétt.

A masik kérdésem viszont szintén Ugyrendi jelleghi és a napirendhez
kapcsolodik. Azt szeretném megkérdezni, hogy a jelen el6terjesztésben
érintett személyek, két képvisel6 ur hozzajarulnak-e a nyilvanos tlésen
torténd targyalashoz?

Dr. Hoffmann Attila, levezeto elnok: mivel én is maximalisan szeretném a
demokracia eléirasait és elvarasait tiszteletben tartani, akkor Ont
megkérném arra, hogy egy modosito javaslatot nyujtson be. A két érintett
képviselétarsamnak a nyilatkozatat kérném, hogy hozzajarulnak-e a nyilt
uléshez?
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Alexa Gyorgy: a ram vonatkozo rész nyilvanossagaval szemben nekem nincs
kifogasom.

Podani Sandor: nem jarulok hozza a nyilvanos tiléshez.

Dr. Dombévari Csaba: képviselécsoportunknak az az allaspontja, hogy ez
egy olyan jellegi igy, amelyet nem lehet semmilyen kértilmények kozott zart
ulésen targyalni. Fuggetlentl attol, tiszteletben tartva az érintettek jogat,
hogy ebben kvazi doénthetnek. Nem vitatjuk el sem egyik, sem masik
képviseld urnak azon jogat, hogy az Otv. szerint zart tiléshez ragaszkodhat.
Ugyanakkor allaspontunk szerint sok szempontbdél ez nem szerencsés.
Amennyiben a Képvisel6-testiilet ezt az el6terjesztést valoban zart ulésen
fogja targyalni, gy abban nem kivanunk részt venni.

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: szavazasra bocsatom a napirendi
javaslatot, melynek elfogadasahoz egyszeri tébbség sziikséges.

864/2003. (XI. 20.) Kt. hatarozat
A Képvisel6-testiilet a 863/2003. (XI. 20.) Kt. hatarozat
figyelembevételével felveszi napirendjére az alabbi eloterjesztést:

436/2003/11. 13. Zart iilésen targyalando, Rendkiviili eloterjesztés
Javaslat a Vagyongazdalkodasi Bizottsag elnoki teenddinek
ellatasa korében személycserére

Eléado: Dr. Hoffmann Attila polgarmester

(21 igen szavazat, egyhangu)

Dr. Hoffmann Attila, levezetd elndk: a nyilatkozatok szerint zart tlésen
folytatjuk munkankat. Zart tilést rendelek el.

A Képviselo-testiilet zart iilésen folytatja munkajat!
A zart iilés jegyzokonyve kiilon szerepel!

K.m.f.

Dr. Nagy Istvan Dr. Hoffmann Attila
jegyzé polgarmester



